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Abstrak 
Pengelolaan uang saku menjadi persoalan penting bagi mahasiswa kos karena dana bulanan 
yang dimiliki umumnya terbatas, sedangkan keputusan belanja masih sering dipengaruhi 
dorongan sesaat. Akibatnya, pos yang bersifat esensial tidak selalu ditempatkan sebagai 
prioritas. Penelitian ini bertujuan merancang sistem pendukung keputusan yang dapat membantu 
mahasiswa kos menentukan urutan pengeluaran paling penting melalui kombinasi Analytical 
Hierarchy Process (AHP) dan Simple Additive Weighting (SAW). Metode AHP digunakan 
untuk memperoleh bobot empat kriteria, yakni kebutuhan, urgensi, frekuensi, dan manfaat. 
Selanjutnya, SAW dipakai untuk menilai alternatif pengeluaran yang mencakup makan, 
transportasi, kebutuhan kuliah, hiburan, serta kebutuhan lainnya. Proses penelitian meliputi 
perumusan masalah, penentuan kriteria, penyusunan matriks perbandingan berpasangan, 
pengujian konsistensi, dan simulasi pada prototipe. Hasil menunjukkan bahwa kriteria 
kebutuhan memiliki bobot terbesar, yaitu 0,483, dengan nilai Consistency Ratio 0,005 sehingga 
penilaian dinyatakan konsisten. Pada tahap SAW, alternatif makan memperoleh nilai tertinggi 
sebesar 1,000, diikuti transportasi 0,800, kebutuhan kuliah 0,796, kebutuhan lainnya 0,582, dan 
hiburan 0,346. Temuan ini menunjukkan bahwa integrasi AHP-SAW mampu menghasilkan 
rekomendasi prioritas pengeluaran yang lebih objektif, runtut, dan mudah dipahami untuk 
mendukung pengelolaan keuangan mahasiswa kos. 
 
Kata kunci: ahp, saw, prioritas pengeluaran, mahasiswa kos, sistem pendukung keputusan. 
 

Abstract 
Limited monthly allowances often force boarding-house students to choose between essential 
and non-essential expenses, yet spending decisions are frequently made impulsively. This study 
proposes a decision support system to arrange spending priorities for boarding-house students by 
integrating the Analytical Hierarchy Process (AHP) and Simple Additive Weighting (SAW). 
AHP is employed to derive the weights of four criteria: necessity, urgency, frequency, and 
benefit. SAW is then used to rank five spending alternatives, namely food, transportation, 
academic needs, entertainment, and other needs. The research procedure covers problem 
identification, criteria formulation, pairwise comparison matrix construction, consistency 
checking, and prototype simulation. The AHP results show that necessity carries the highest 
weight at 0.483, while the Consistency Ratio is 0.005, indicating an acceptable level of 
consistency. The SAW stage ranks food first with a score of 1.000, followed by transportation 
0.800, academic needs 0.796, other needs 0.582, and entertainment 0.346. These results indicate 
that the AHP-SAW approach can provide a more objective, systematic, and interpretable 
recommendation model for managing boarding-house students' expenses. 
 
Keywords: ahp, saw, expenditure priority, boarding-house students, decision support system. 
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1.​PENDAHULUAN 
Mahasiswa kos dituntut mampu membagi dana bulanannya ke dalam beberapa pos yang 
sama-sama penting, seperti makan, transportasi, kebutuhan akademik, dan keperluan pribadi. 
Tantangannya, keputusan pengeluaran sering kali tidak hanya ditentukan oleh besar kecilnya 
uang yang tersedia, tetapi juga oleh literasi keuangan, kontrol diri, pola hidup, serta tekanan 
sosial di lingkungan pergaulan. Ketika keputusan belanja lebih banyak mengikuti keinginan 
jangka pendek daripada kebutuhan utama, pengelolaan keuangan menjadi kurang terarah dan 
berisiko mengganggu pemenuhan kebutuhan pokok [5]-[12], [38]-[45]. Bagi mahasiswa kos, 
situasi ini lebih sensitif karena mereka umumnya hidup dengan anggaran terbatas dan tidak 
selalu memiliki dana cadangan. 
Kondisi tersebut menunjukkan bahwa penetapan prioritas pengeluaran tidak cukup dilakukan 
hanya berdasarkan kebiasaan atau intuisi. Diperlukan suatu pendekatan yang dapat membantu 
pengguna menilai setiap pos pengeluaran secara lebih rasional, terukur, dan konsisten. Dalam 
konteks ini, sistem pendukung keputusan multikriteria menjadi relevan karena mampu mengolah 
beberapa pertimbangan sekaligus. Metode Analytical Hierarchy Process (AHP) dapat digunakan 
untuk menentukan bobot kepentingan tiap kriteria melalui perbandingan berpasangan serta 
pengujian konsistensi [13], [14]. Selanjutnya, Simple Additive Weighting (SAW) dapat 
dimanfaatkan untuk menghitung nilai preferensi alternatif dan menghasilkan urutan prioritas 
yang mudah dipahami [6], [15], [16], [30]-[37], [46]-[50]. 
Berbagai penelitian sebelumnya menunjukkan bahwa kombinasi AHP dan SAW cukup efektif 
digunakan pada kasus seleksi kos, evaluasi kredit, penilaian kinerja, seleksi beasiswa, hingga 
pemilihan layanan atau produk tertentu [1]-[4], [11], [30]-[37], [46]-[50]. Di sisi lain, studi 
mengenai perilaku keuangan mahasiswa lebih banyak menekankan pengaruh literasi keuangan, 
kontrol diri, gaya hidup, dan faktor demografis terhadap keputusan finansial [5]-[12], [38]-[45]. 
Kedua kelompok penelitian tersebut memberi landasan yang kuat, tetapi belum banyak yang 
secara spesifik mengintegrasikan pendekatan pengambilan keputusan multikriteria dengan 
persoalan prioritas pengeluaran mahasiswa kos. 
Atas dasar itu, penelitian ini memfokuskan diri pada penyusunan model sistem pendukung 
keputusan untuk menentukan prioritas pengeluaran mahasiswa kos menggunakan AHP-SAW. 
Kontribusi penelitian terletak pada dua hal. Pertama, penelitian ini menerjemahkan persoalan 
pengelolaan uang saku mahasiswa ke dalam struktur keputusan yang terdiri atas kriteria 
kebutuhan, urgensi, frekuensi, dan manfaat. Kedua, penelitian ini menunjukkan alur perhitungan 
yang sederhana namun sistematis sehingga hasilnya mudah diinterpretasikan sebagai dasar 
rekomendasi. Sejalan dengan itu, sejumlah publikasi Erna Daniati dan kolaborator dari 
Universitas Nusantara PGRI Kediri juga memperlihatkan bahwa metode SAW, evaluasi 
usability, dan pengembangan sistem informasi dapat diterapkan untuk membangun solusi yang 
praktis dan terukur [15]-[29]. 
 
2.​METODOLOGI 

2.1​Tahapan Penelitian 

Penelitian ini menggunakan pendekatan perancangan model sistem pendukung keputusan. Tahap 
awal dilakukan dengan mengidentifikasi persoalan pengeluaran mahasiswa kos melalui kajian 
literatur mengenai perilaku keuangan mahasiswa dan studi-studi sistem pendukung keputusan 
yang relevan. Setelah itu, penelitian dilanjutkan dengan penetapan tujuan keputusan, penentuan 
kriteria dan alternatif, penyusunan bobot kriteria menggunakan AHP, perhitungan nilai 
preferensi alternatif menggunakan SAW, serta interpretasi hasil rekomendasi. Rangkaian proses 
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tersebut disusun untuk menunjukkan bagaimana model bekerja secara logis sebelum diterapkan 
pada data lapangan. 

 
Gambar 1. Alur tahapan penelitian sistem pendukung keputusan prioritas pengeluaran. 

 
2.2​Kriteria dan Alternatif 

Model keputusan pada penelitian ini berfokus pada satu tujuan utama, yaitu menyusun prioritas 
pengeluaran mahasiswa kos. Kriteria yang digunakan meliputi kebutuhan, urgensi, frekuensi, 
dan manfaat. Keempat kriteria tersebut ditetapkan melalui sintesis kajian literatur mengenai 
perilaku pengelolaan keuangan mahasiswa dan karakteristik dasar pengambilan keputusan 
pengeluaran [5]-[12], [38]-[45]. Seluruh kriteria diperlakukan sebagai benefit criterion karena 
semakin tinggi nilainya, semakin besar tingkat prioritas suatu pengeluaran untuk didahulukan. 
Struktur hierarki keputusan ditampilkan pada Gambar 2. 

 
Gambar 2. Hierarki keputusan AHP pada prioritas pengeluaran mahasiswa kos. 
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Tabel 1. Kriteria penilaian prioritas pengeluaran mahasiswa kos. 

Kode  Kriteria  Deskripsi  Atribut  

K1  Kebutuhan  
Menunjukkan tingkat kepentingan dasar suatu 
pengeluaran terhadap keberlangsungan hidup 
mahasiswa kos.  

Benefit  

K2  Urgensi  Menunjukkan tingkat kedesakan pengeluaran untuk 
segera dipenuhi pada periode berjalan.  Benefit  

K3  Frekuensi  Menunjukkan seberapa sering pengeluaran muncul 
dalam aktivitas harian atau mingguan.  Benefit  

K4  Manfaat  
Menunjukkan kontribusi pengeluaran terhadap 
aktivitas akademik dan kehidupan harian 
mahasiswa.  

Benefit  

 
Alternatif yang dianalisis pada penelitian ini terdiri atas makan, transportasi, kebutuhan kuliah, 
hiburan, dan kebutuhan lainnya. Kelima alternatif tersebut dipilih karena mewakili pos 
pengeluaran yang paling umum dijumpai pada mahasiswa kos. Perlu ditegaskan bahwa 
pengujian pada naskah ini masih bersifat simulatif. Artinya, skor alternatif belum diperoleh dari 
survei responden, melainkan disusun sebagai data uji prototipe untuk memeriksa alur 
perhitungan AHP-SAW. Dengan demikian, hasil penelitian ini diarahkan untuk menunjukkan 
kelayakan model, bukan untuk melakukan generalisasi perilaku seluruh mahasiswa kos. 
 
2.3​Pembobotan Kriteria dengan AHP 

Pada tahap AHP, peneliti menyusun matriks perbandingan berpasangan antar kriteria 
menggunakan skala intensitas kepentingan 1-9 [13]. Penyusunan nilai perbandingan dilakukan 
berdasarkan asumsi model bahwa kebutuhan dasar memiliki tingkat kepentingan paling tinggi, 
urgensi berada setelah kebutuhan, sedangkan manfaat dan frekuensi berfungsi sebagai penguat 
keputusan. Asumsi tersebut digunakan untuk membangun skenario prototipe yang konsisten 
dengan konteks pengeluaran mahasiswa kos. Bobot lokal setiap kriteria kemudian diperoleh 
melalui proses normalisasi kolom matriks dan perataan nilai pada setiap baris sebagaimana 
Persamaan (1). 
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Setelah bobot awal diperoleh, konsistensi penilaian diuji menggunakan Consistency Index (CI) 
dan Consistency Ratio (CR) sebagaimana Persamaan (2). Pengujian ini penting untuk 
memastikan bahwa hubungan kepentingan antar kriteria tidak bersifat acak dan masih dapat 
diterima secara logis. Matriks perbandingan dinyatakan layak digunakan apabila nilai CR <= 
0,10 [14]. 
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2.4​Perangkingan Alternatif dengan SAW 

Bobot kriteria hasil AHP selanjutnya digunakan sebagai masukan pada tahap SAW. Karena 
seluruh kriteria termasuk kategori benefit, proses normalisasi dilakukan dengan membandingkan 
nilai masing-masing alternatif terhadap nilai maksimum pada kriteria yang sama sebagaimana 
Persamaan (3). Hasil normalisasi tersebut kemudian dikalikan dengan bobot AHP untuk 
memperoleh nilai preferensi akhir setiap alternatif melalui Persamaan (4) [6], [15], [16]. Dengan 
mekanisme ini, alternatif yang mempunyai performa paling baik pada kriteria yang paling 
penting akan memperoleh nilai akhir yang lebih tinggi. 
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2.5​Skenario Uji Prototipe 

Pada skenario uji prototipe, setiap alternatif diberi skor 1 sampai 5 untuk seluruh kriteria. Skor 1 
menunjukkan tingkat yang sangat rendah, sedangkan skor 5 menunjukkan tingkat yang sangat 
tinggi. Pemberian skor dilakukan secara simulatif untuk menggambarkan kondisi umum 
mahasiswa kos, misalnya makan diposisikan sangat tinggi pada aspek kebutuhan dan urgensi, 
sedangkan hiburan berada lebih rendah karena bukan kebutuhan utama. Fokus evaluasi 
penelitian ini terletak pada dua hal, yaitu konsistensi pembobotan AHP dan kejelasan urutan 
prioritas yang dihasilkan oleh SAW. 
 
3.​HASIL DAN PEMBAHASAN 
 
3.1​Hasil Pembobotan AHP 

Berdasarkan penilaian berpasangan antar kriteria, kebutuhan muncul sebagai aspek yang paling 
dominan, kemudian diikuti oleh urgensi, manfaat, dan frekuensi. Pola ini selaras dengan logika 
pengeluaran mahasiswa kos yang cenderung menempatkan pemenuhan kebutuhan dasar sebagai 
pertimbangan utama sebelum mempertimbangkan aspek lain. Matriks perbandingan 
berpasangan yang digunakan pada simulasi prototipe ditampilkan pada Tabel 2. 

Tabel 2. Matriks perbandingan berpasangan untuk setiap kriteria. 

Kriteria  K1  K2  K3  K4  

K1  1  2  5  3  

K2  1/2  1  3  2  

K3  1/5  1/3  1  1/2  

K4  1/3  1/2  2  1  
 
Hasil penghitungan AHP menunjukkan bahwa kriteria kebutuhan memperoleh bobot terbesar, 
yaitu 0,483. Posisi berikutnya ditempati urgensi sebesar 0,272, manfaat 0,157, dan frekuensi 
0,088. Temuan ini menunjukkan bahwa model lebih menekankan pentingnya pemenuhan 
kebutuhan utama dan tingkat kedesakan dibanding intensitas kemunculan pengeluaran. Nilai 
lambda_max sebesar 4,015 menghasilkan CI 0,0048 dan CR 0,0054, sehingga matriks dinilai 
konsisten dan layak digunakan pada tahap perangkingan. 
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Tabel 3. Bobot prioritas kriteria berdasarkan hasil AHP. 

Kode  Kriteria  Bobot  

K1  Kebutuhan  0,483  

K2  Urgensi  0,272  

K3  Frekuensi  0,088  

K4  Manfaat  0,157  
Nilai lambda_max = 4,015; CI = 0,0048; CR = 0,0054. 

 
3.2​Hasil Perangkingan SAW 

Setelah bobot kriteria diperoleh, masing-masing alternatif pengeluaran dinilai menggunakan 
skala 1-5. Skor tersebut merepresentasikan tingkat kepentingan relatif setiap alternatif terhadap 
kriteria yang digunakan. Sebagai contoh, makan memperoleh skor tinggi pada hampir seluruh 
kriteria karena berhubungan langsung dengan kebutuhan dasar dan keberlangsungan aktivitas 
harian, sedangkan hiburan memperoleh skor lebih rendah karena sifatnya tidak mendesak dalam 
skenario prototipe. Matriks keputusan awal disajikan pada Tabel 4. 
Karena semua kriteria bersifat benefit, alternatif makan menjadi nilai acuan maksimum pada 
setiap kriteria. Berdasarkan hasil pengolahan SAW, nilai preferensi akhir yang diperoleh 
masing-masing alternatif ditunjukkan pada Tabel 5. Nilai ini menggambarkan tingkat prioritas 
relatif setiap pos pengeluaran setelah mempertimbangkan seluruh bobot kriteria secara simultan. 

Tabel 4. Matriks keputusan awal alternatif pengeluaran. 

Alternatif  Kebutuhan  Urgensi  Frekuensi  Manfaat  

Makan  5  5  5  5  

Transportasi  4  4  4  4  

Kebutuhan Kuliah  4  4  2  5  

Hiburan  2  1  2  2  

Kebutuhan Lainnya  3  3  2  3  
 

Tabel 5. Peringkat prioritas pengeluaran berdasarkan perhitungan SAW. 

Alternatif  Nilai Preferensi (Vi)  Peringkat  

Makan  1,000  1  

Transportasi  0,800  2  

Kebutuhan Kuliah  0,796  3  

Kebutuhan Lainnya  0,582  4  

Hiburan  0,346  5  
 
Merujuk pada Tabel 5, makan berada pada posisi pertama karena memperoleh skor tertinggi di 
seluruh kriteria. Hasil ini wajar karena makan merupakan kebutuhan paling mendasar yang 
secara langsung memengaruhi keberlangsungan hidup dan aktivitas mahasiswa. Transportasi 
menempati urutan kedua sebab dinilai cukup mendesak dan sering diperlukan untuk menunjang 
mobilitas. Kebutuhan kuliah berada di posisi ketiga; walaupun manfaat akademiknya tinggi, 
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frekuensinya tidak setinggi pengeluaran harian. Sementara itu, kebutuhan lainnya berada di 
urutan keempat, dan hiburan menjadi prioritas terakhir karena nilai kebutuhan serta urgensinya 
relatif paling rendah. 
 
3.3​Pembahasan 

Hasil penelitian ini menegaskan bahwa kombinasi AHP-SAW relevan digunakan untuk 
persoalan prioritas pengeluaran yang melibatkan beberapa pertimbangan sekaligus. AHP 
berfungsi menata tingkat kepentingan kriteria secara sistematis, sedangkan SAW 
menyederhanakan proses agregasi nilai sehingga alternatif dapat diurutkan secara mudah dan 
transparan [1]-[4], [6], [11], [15], [16], [30]-[37], [46]-[50]. Dalam penelitian ini, dominannya 
bobot kebutuhan dan urgensi menunjukkan bahwa keputusan pengeluaran mahasiswa kos lebih 
masuk akal apabila didasarkan terlebih dahulu pada pemenuhan kebutuhan esensial daripada 
keinginan yang bersifat tambahan. 
Dari sisi substantif, hasil perangkingan memperlihatkan bahwa makan, transportasi, dan 
kebutuhan kuliah muncul sebagai tiga prioritas utama. Urutan ini dapat dibaca sebagai 
representasi logis dari pola pengeluaran mahasiswa kos: makan menopang kebutuhan dasar, 
transportasi menunjang mobilitas, sedangkan kebutuhan kuliah mendukung proses akademik. 
Temuan tersebut sejalan dengan literatur yang menyatakan bahwa perilaku pengelolaan 
keuangan mahasiswa sangat dipengaruhi oleh kemampuan membedakan kebutuhan dan 
keinginan, tingkat kontrol diri, serta literasi keuangan [5]-[12], [38]-[45]. Dengan kata lain, 
model yang dibangun pada penelitian ini tidak hanya menghasilkan ranking, tetapi juga 
membantu mengarahkan keputusan agar lebih rasional. 
Jika ditinjau dari perspektif pengembangan Sistem Informasi, model ini memiliki kelebihan 
karena mudah diterapkan pada prototipe sistem berbasis web atau mobile. Sejumlah publikasi 
Erna Daniati dan kolaborator dari Universitas Nusantara PGRI Kediri memperlihatkan bahwa 
metode keputusan, evaluasi usability, dan pengembangan aplikasi dapat dipadukan untuk 
menghasilkan sistem yang operasional dan mudah digunakan [15]-[29]. Temuan tersebut 
mendukung pengembangan lanjutan penelitian ini, terutama apabila model prioritas pengeluaran 
hendak diimplementasikan menjadi aplikasi yang dapat dipakai langsung oleh mahasiswa. 
Meskipun demikian, penelitian ini masih memiliki keterbatasan. Data yang digunakan masih 
berupa simulasi prototipe sehingga bobot dan ranking yang dihasilkan belum menggambarkan 
variasi preferensi seluruh mahasiswa kos. Selain itu, model belum memasukkan nominal biaya 
sebagai cost criterion, padahal besaran pengeluaran dapat memengaruhi keputusan akhir. Oleh 
karena itu, penelitian selanjutnya sebaiknya melibatkan data responden nyata, memperluas 
kriteria, dan menguji model pada aplikasi yang benar-benar digunakan oleh pengguna. 
 
4.​KESIMPULAN DAN SARAN 
Penelitian ini berhasil menyusun model sistem pendukung keputusan untuk menetapkan prioritas 
pengeluaran mahasiswa kos dengan menggabungkan metode AHP dan SAW. Berdasarkan 
pengujian prototipe, kriteria kebutuhan memperoleh bobot tertinggi sebesar 0,483, diikuti 
urgensi 0,272, manfaat 0,157, dan frekuensi 0,088. Nilai CR sebesar 0,005 menunjukkan bahwa 
pembobotan yang digunakan berada pada tingkat konsistensi yang dapat diterima. Pada tahap 
perangkingan, makan, transportasi, dan kebutuhan kuliah muncul sebagai tiga prioritas utama. 
Secara substantif, penelitian ini menunjukkan bahwa pendekatan AHP-SAW dapat membantu 
menerjemahkan persoalan pengeluaran mahasiswa kos ke dalam model keputusan yang lebih 
objektif, sistematis, dan mudah diinterpretasikan. Namun, karena penelitian masih menggunakan 
data simulasi, hasilnya perlu dibaca sebagai bukti kelayakan model, bukan sebagai gambaran 
final perilaku seluruh mahasiswa kos. Untuk pengembangan berikutnya, penelitian disarankan 
menggunakan data responden nyata, menambahkan kriteria biaya, dan mengimplementasikan 
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model ke dalam prototipe aplikasi yang ringkas sehingga mudah dipresentasikan maupun 
digunakan dalam praktik. 
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