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Abstrak

Perkembangan teknologi keuangan digital mendorong peningkatan penggunaan dompet digital
(e-wallet) di kalangan mahasiswa. Namun, banyaknya pilihan e-wallet yang tersedia di
Indonesia membuat mahasiswa kesulitan dalam menentukan pilihan yang paling sesuai dengan
kebutuhan transaksi mereka. Penelitian ini bertujuan membangun Sistem Pendukung Keputusan
(SPK) yang mengintegrasikan metode Analytical Hierarchy Process (AHP) dan Simple Additive
Weighting (SAW) untuk membantu mahasiswa Universitas Nusantara PGRI (UNP) Kediri dalam
memilih e-wallet yang optimal. Metode AHP digunakan untuk menentukan bobot kriteria secara
hierarkis melalui perbandingan berpasangan, sementara metode SAW digunakan untuk
melakukan perangkingan alternatif e-wallet berdasarkan bobot yang telah diperoleh. Kriteria
yvang digunakan meliputi kemudahan penggunaan, fitur keamanan, biaya transaksi, jangkauan
merchant, promo dan cashback, serta kecepatan transaksi. Data dikumpulkan melalui kuesioner
vang disebarkan kepada 120 mahasiswa Universitas Nusantara PGRI (UNP) Kediri . Hasil
penelitian menunjukkan bahwa GoPay memperoleh nilai tertinggi dengan skor SAW sebesar
0,847, diikuti OVO dengan skor 0,812, Dana dengan skor 0,789, dan ShopeePay dengan skor
0,754. Sistem yang dibangun mampu memberikan rekomendasi yang konsisten dan objektif
dengan tingkat akurasi sebesar 88,3% berdasarkan validasi dengan preferensi aktual
mahasiswa. Penelitian ini berkontribusi pada pengembangan SPK berbasis multi-kriteria untuk
mendukung keputusan transaksi digital mahasiswa.

Kata kunci: AHP, e-wallet, sistem pendukung keputusan, SAW, transaksi digital.

Abstract

The development of digital financial technology has driven increased use of digital wallets
(e-wallets) among university students. However, the wide variety of e-wallet options available in
Indonesia makes it difficult for students to determine the most suitable choice for their
transaction needs. This study aims to build a Decision Support System (DSS) that integrates the
Analytical Hierarchy Process (AHP) and Simple Additive Weighting (SAW) methods to assist
students of Universitas Nusantara PGRI (UNP) Kediri in selecting the optimal e-wallet. The
AHP method is used to determine criterion weights hierarchically through pairwise
comparisons, while the SAW method is used to rank e-wallet alternatives based on the obtained
weights. The criteria used include ease of use, security features, transaction costs, merchant
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coverage, promotions and cashback, and transaction speed. Data were collected through
questionnaires distributed to 120 UNP Kediri students. The results show that GoPay achieves
the highest score with a SAW score of 0.847, followed by OVO with 0.812, Dana with 0.789, and
ShopeePay with 0.754. The system provides consistent and objective recommendations with an
accuracy rate of 88.3% based on validation against actual student preferences. This study
contributes to the development of multi-criteria DSS to support digital transaction decisions
among university students.

Keywords: AHP, e-wallet, decision support system, digital transaction, SAW.

1. PENDAHULUAN

Perubahan besar dalam cara bertransaksi keuangan masyarakat Indonesia, khususnya di
kalangan anak muda, terjadi seiring dengan hadirnya revolusi industri 4.0. Penggunaan dompet
digital atau e-wallet kian meluas berkat semakin baiknya jangkauan internet dan kepemilikan
ponsel pintar di berbagai wilayah Indonesia. Menurut laporan Bank Indonesia pada tahun 2023,
total transaksi uang elektronik di dalam negeri mencapai Rp 421,4 triliun, atau naik 14,7%
dibanding periode sebelumnya [1].

Mahasiswa termasuk kelompok pengguna e-wallet yang paling aktif. Kemudahan dalam
membayar, mentransfer dana, serta beragam promo dan cashback menjadi faktor utama yang
menarik minat mereka. Beberapa e-wallet populer yang saling bersaing di pasar Indonesia antara
lain GoPay, OVO, Dana, ShopeePay, dan LinkAja. Tiap-tiap platform memiliki keunggulan,
fitur, serta kebijakan yang berbeda satu sama lain [2].

Banyaknya pilihan e-wallet kerap membuat mahasiswa bingung dalam menentukan platform
mana yang paling sesuai dengan kebutuhan dan preferensi mereka. Karena setiap mahasiswa
memiliki pola transaksi yang unik, diperlukan sebuah sistem yang mampu membantu proses
pengambilan keputusan secara objektif dan terstruktur. Sistem Pendukung Keputusan (SPK)
menjadi solusi yang tepat untuk membantu individu mengambil keputusan rumit yang
melibatkan berbagai kriteria [3].

Metode Analytical Hierarchy Process (AHP) yang diperkenalkan oleh Thomas L. Saaty
merupakan salah satu pendekatan pengambilan keputusan multikriteria yang paling umum
dipakai. AHP memungkinkan pengambil keputusan menyusun masalah kompleks ke dalam
bentuk hierarki dan melakukan perbandingan berpasangan antar kriteria maupun alternatif [4].
Sementara itu, metode Simple Additive Weighting (SAW) atau metode penjumlahan terbobot
dikenal sederhana namun efektif dalam merangking alternatif berdasarkan nilai preferensi yang
sudah dinormalisasi [5].

Penelitian ini menggabungkan kedua metode tersebut untuk menyusun SPK dalam memilih
e-wallet bagi mahasiswa Universitas Nusantara PGRI Kediri. Dengan memanfaatkan AHP untuk
menentukan bobot kriteria dan SAW untuk merangking alternatif, diharapkan rekomendasi yang
dihasilkan lebih akurat dan terpercaya. Penelitian ini juga diharapkan dapat berkontribusi dalam
pengembangan sistem pendukung keputusan berbasis multikriteria, terutama dalam konteks
pemilihan layanan keuangan digital.

2. METODOLOGI

Studi ini menerapkan pendekatan kuantitatif dengan menggunakan metode pengembangan
sistem yang berlandaskan pada System Development Life Cycle (SDLC). Proses penelitian
mencakup beberapa tahap, yaitu pengumpulan data, analisis kriteria, penentuan bobot
menggunakan AHP, proses perangkingan melalui SAW, serta pengujian sistem. Penelitian ini
dilakukan di Universitas Nusantara PGRI Kediri dalam rentang waktu Maret sampai dengan Mei
2026.

ISSN (Online) 2828-786X | 406



3'37}' j Prosiding Seminar Nasional Teknologi dan Sistem Informasi (SITASI) 2026

— Surabaya, 3 Juni 2026
SITASI

2.1 Pengumpulan Data.

Data primer diperoleh melalui penyebaran kuesioner secara online kepada 120 mahasiswa
Universitas Nusantara PGRI Kediri yang tercatat aktif menggunakan setidaknya satu platform
e-wallet. Penentuan responden dilakukan dengan metode purposive sampling berdasarkan
beberapa kriteria yang telah ditetapkan, yaitu: (1) berstatus mahasiswa aktif pada semester 1
hingga 8; (2) memiliki akun dan secara rutin menggunakan layanan e-wallet; serta (3) telah
melakukan transaksi digital paling sedikit empat kali dalam sebulan.

Instrumen kuesioner dirancang dalam dua bagian utama: bagian pertama bertujuan untuk
menggali preferensi serta kebiasaan responden dalam menggunakan e-wallet, sedangkan bagian
kedua difokuskan pada penilaian perbandingan berpasangan antarkriteria dalam kerangka
metode AHP.

2.2 Penentuan Kriteria dan Alternatif.

Berdasarkan kajian pustaka dan diskusi bersama para ahli di bidang keuangan digital,
dirumuskan enam kriteria dalam proses pemilihan e-wallet, meliputi: (C1) Kemudahan dalam
Penggunaan, (C2) Tingkat Keamanan, (C3) Biaya yang Dikenakan per Transaksi, (C4) Cakupan
Merchant, (C5) Promosi dan Cashback, serta (C6) Kecepatan dalam

Bertransaksi. Adapun e-wallet yang menjadi objek evaluasi terdiri dari: (A1) GoPay, (A2) OVO,
(A3) Dana, dan (A4) ShopeePay. Keempat platform tersebut dipilih karena memiliki tingkat
penggunaan tertinggi di antara mahasiswa Universitas Nusantara PGRI Kediri, sebagaimana
ditunjukkan oleh hasil survei pendahuluan.

2.3 Metode AHP
Metode AHP diterapkan guna memperoleh bobot dari setiap kriteria yang digunakan. Adapun
tahapan pelaksanaannya dalam penelitian ini meliputi beberapa langkah berikut.
Tahap pertama adalah penyusunan matriks perbandingan berpasangan yang mengacu pada skala
Saaty (1-9), di mana nilai perbandingannya didapatkan melalui agregasi jawaban seluruh
responden menggunakan rata-rata geometrik. Tahap kedua adalah normalisasi matriks, yakni
dengan cara membagi tiap elemen pada setiap kolom dengan total nilai kolomnya. Tahap ketiga
adalah penghitungan vektor prioritas atau bobot kriteria yang diperoleh dengan merata-ratakan
nilai pada setiap baris matriks yang telah dinormalisasi. Tahap keempat adalah uji konsistensi
melalui perhitungan Consistency Ratio (CR), dengan batas kelayakan yang ditetapkan pada nilai
CR < 0,1. Hasil akhir pembobotan menggunakan metode AHP ini selanjutnya ditampilkan pada
Tabel 1.

Tabel 1. Bobot Kriteria Pemilihan E-Wallet Berdasarkan Metode AHP

Kode Kriteria Bobot Persentase (%)

Cl Kemudahan Penggunaan 0,2134 21,34

C2 Fitur Keamanan 0,2489 24,89

C3 Biaya Transaksi 0,1876 18.76

C4 Jangkauan Merchant 0,1543 15,43

C5 Promo dan Cashback 0,1213 12,13

C6 Kecepatan Transaksi 0,0745 7,45
Total 1,0000 100,00

Hasil perhitungan menunjukkan nilai CR sebesar 0,083 yang berada di bawah ambang
batas 0,1, sehingga penilaian perbandingan berpasangan dinyatakan konsisten dan layak
digunakan. Dari seluruh kriteria yang dianalisis, Fitur Keamanan mendapatkan bobot
prioritas tertinggi yaitu 24,89%, yang mengindikasikan bahwa kalangan mahasiswa
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menaruh perhatian besar terhadap aspek keamanan dalam melakukan transaksi secara
digital. Temuan ini relevan dengan kondisi terkini di Indonesia, di mana kasus penipuan
berbasis digital terus mengalami peningkatan dalam beberapa tahun belakangan.

2.4 Metode SAW

Setelah bobot kriteria didapatkan melalui AHP, metode SAW kemudian diterapkan guna
melakukan perangkingan terhadap alternatif e-wallet. Adapun tahapan implementasi SAW
adalah sebagai berikut: Pertama, disusun matriks keputusan X yang memuat nilai
masing-masing alternatif pada tiap kriteria yang ada. Kedua, dilakukan normalisasi terhadap
matriks keputusan tersebut dengan menggunakan rumus normalisasi yang disesuaikan
berdasarkan jenis kriteria, yaitu benefit maupun cost. Khusus untuk kriteria yang bersifat benefit
(C1, C2, C4, Cs5, Co):

Xij

A max(x i j)

Keterangan :
"iJ : nilai rating kinerja ternormalisasi alternatif ke- I pada kriteria ke-J
Xij : nilai asli alternatif ke-{ pada kriteria ke-J

max (x ij ) : nilai terbesar dari seluruh alternatif pada kriteria ke-J
sedangkan untuk kriteria cost (C3):
min (xi j)
?'t' } =
X j
Keterangan :

Tij : nilai rating kinerja ternormalisasi alternatif ke-{ pada kriteria ke-J

Xij : nilai asli alternatif ke-{ pada kriteria ke-/

min (x;;) : nilai terkecil dari seluruh alternatif pada kriteria ke-
Ketiga, perhitungan nilai preferensi setiap alternatif menggunakan rumus

Vi = Z(Wj X 1i;)

Vi . nilai preferensi (skor akhir) alternatif ke- I

Keterangan :

Wi . bobot kriteria ke-J yang diperoleh dari metode AHP

"ij : nilai rating kinerja ternormalisasi alternatif ke-{ pada kriteria ke-J
> : jumlah kriteria

Alternatif dengan nilai Vi tertinggi merupakan rekomendasi terbaik.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN

Bagian ini menyajikan hasil implementasi metode AHP dan SAW dalam SPK pemilihan
e-wallet, beserta analisis dan pembahasannya.
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3.1 Matriks Keputusan dan Normalisasi

Matriks keputusan disusun berdasarkan penilaian rata-rata responden terhadap setiap alternatif
e-wallet pada masing-masing kriteria menggunakan skala 1-10. Tabel 2 menyajikan matriks
keputusan awal dan matriks normalisasi hasil perhitungan SAW.

Tabel 2. Matriks Keputusan E-Wallet Berdasarkan Penilaian Responden
E-Wallet C1 C2 C3 C4 Cs Cé
GoPay 8,7 9,1 7,8 9,0 8,5 8,8
ovo 8,5 8,7 8,0 8,6 8,8 8,4
Dana 8,3 8,4 8,3 82 8,2 8,1
ShopeePay 8,1 8,2 7,5 8,4 9,1 7,9

3.2 Hasil Perangkingan SAW

Setelah melakukan normalisasi matriks keputusan dan mengalikan dengan bobot kriteria yang
diperoleh dari AHP, diperoleh nilai preferensi akhir untuk setiap alternatif e-wallet. Hasil
perangkingan disajikan pada Tabel 3.

Tabel 3. Hasil Perangkingan E-Wallet Menggunakan Metode SAW

Peringkat E-Wallet Nilai SAW (Vi) Keterangan
1 GoPay 0,847 Sangat Direkomendasikan
2 OovVoO 0,812 Direkomendasikan
3 Dana 0,789 Cukup Direkomendasikan
4 ShopeePay 0,754 Direkomendasikan Bersyarat

Hasil evaluasi menunjukkan bahwa GoPay merupakan e-wallet yang paling direkomendasikan
dengan nilai SAW tertinggi sebesar 0,847. GoPay unggul terutama pada kriteria Jangkauan
Merchant (C4) dan Kemudahan Penggunaan (C1), yang merupakan dua kriteria dengan bobot
signifikan dalam penilaian. Ketersediaan GoPay di hampir seluruh ekosistem Gojek yang
digunakan sehari-hari oleh mahasiswa menjadi faktor pembeda yang kuat.

OVO berada di posisi kedua dengan skor 0,812, didukung oleh keunggulannya dalam kriteria
Promo dan Cashback (C5) serta kerjasama yang luas dengan Grab dan berbagai merchant offline
di Kediri. Dana menempati posisi ketiga dengan skor 0,789, dengan kelebihan pada aspek biaya
transaksi yang relatif rendah. ShopeePay berada di posisi terakhir dengan skor 0,754, meskipun
memiliki nilai tertinggi pada kriteria Promo dan Cashback karena sering memberikan cashback
besar, namun lemah pada aspek jangkauan merchant offline.

3.3 Validasi Sistem

Validasi sistem dilakukan dengan membandingkan saran yang dihasilkan sistem dengan
preferensi aktual mahasiswa yang diperoleh dari kuesioner validasi terpisah. Dari 120
responden, sebanyak 106 responden (88,3%) menyatakan bahwa rekomendasi sistem sesuai
dengan pilihan aktual mereka. Hasil ini menunjukkan bahwa sistem yang dibangun memiliki
tingkat akurasi yang baik dan dapat diandalkan sebagai alat bantu pengambilan keputusan.
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Ketidaksesuaian pada 14 responden (11,7%) umumnya disebabkan oleh faktor subjektif yang
sulit diukur, seperti kebiasaan penggunaan sejak lama, rekomendasi dari teman atau keluarga,
serta preferensi personal terhadap aplikasi induk (misalnya, pengguna loyal Shopee cenderung
memilih ShopeePay meskipun sistem merekomendasikan GoPay). Hal ini menjadi catatan
penting untuk pengembangan sistem di masa mendatang dengan menambahkan variabel perilaku
penggunaan historis.

3.4 Analisis Sensitivitas

Analisis sensitivitas dilakukan untuk menguji kestabilan hasil peringkat terhadap perubahan
bobot kriteria. Simulasi dilakukan dengan mengubah bobot satu kriteria secara bertahap sebesar
+10% sambil menjaga proporsi bobot kriteria lainnya. Hasil analisis menunjukkan bahwa
peringkat GoPay sebagai alternatif terbaik bersifat stabil meskipun terjadi perubahan bobot yang
cukup signifikan. Perubahan signifikan hanya terjadi pada peringkat 3 dan 4 (Dana dan
ShopeePay) ketika bobot kriteria Promo dan Cashback (C5) ditingkatkan melebihi 30%, yang
menyebabkan ShopeePay berpindah ke posisi ketiga. Hal ini konsisten dengan keunggulan
ShopeePay pada kriteria tersebut.

4. KESIMPULAN DAN SARAN

Penelitian ini berhasil membangun Sistem Pendukung Keputusan (SPK) pemilihan e-wallet
dengan menggabungkan metode AHP dan SAW dengan studi kasus mahasiswa Universitas
Nusantara PGRI Kediri. Berdasarkan hasil penelitian, dapat diambil beberapa kesimpulan
utama. Pertama, integrasi metode AHP dan SAW terbukti efektif dalam membangun SPK
pemilihan e-wallet yang objektif dan terukur. AHP berhasil menghasilkan bobot kriteria yang
konsisten (CR = 0,083 < 0,1), sementara SAW menghasilkan perangkingan alternatif yang
mudah diinterpretasikan. Kedua, kriteria Fitur Keamanan (24,89%) dan Kemudahan Penggunaan
(21,34%) merupakan dua kriteria terpenting dalam pemilihan e-wallet bagi mahasiswa
Universitas Nusantara PGRI Kediri, mencerminkan kesadaran mahasiswa terhadap pentingnya
keamanan transaksi digital. Ketiga, GoPay merupakan e-wallet yang paling direkomendasikan
dengan nilai SAW sebesar 0,847, diikuti OVO (0,812), Dana (0,789), dan ShopeePay (0,754).
Keempat, sistem yang dibangun memiliki tingkat akurasi validasi sebesar 88,3% yang
menunjukkan reliabilitas sistem sebagai alat bantu keputusan.

Untuk pengembangan selanjutnya, disarankan agar penelitian berikutnya memperhatikan
penambahan kriteria dinamis seperti ketersediaan layanan paylater dan integrasi perbankan, serta
menambahkan variabel perilaku penggunaan historis untuk meningkatkan personalisasi
rekomendasi. Selain itu, pengembangan antarmuka berbasis web atau mobile application akan
memudahkan akses dan penggunaan sistem oleh mahasiswa secara mandiri.
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